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Resumen
La polémica que nos ocupa trata fundamentalmente sobre la 
cuestión del individuo y su entorno, del agente y su relación con la 
estructura, las formas en las que la estructura procrea al agente y este 
último reproduce a la estructura misma. Ciertamente, una cuestión 
YLSL]HU[LHSHS\aKLSHYLÅL_P}UOPZ[}YPJH`ZVJPHS"`TmZHULZ\UH
WYLN\U[HKL PTWSPJHJPVULZWVSx[PJHZ [YHZJLUKLU[HSLZ7HYHL_WSVYHY SVZ
JHTPUVZ X\L W\LKLU YLZWVUKLY H KPJOH WYLN\U[H UV TLUVY LU Z\
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La economía institucionalista original
y la nueva economía institucional
El institucionalismo es actual-
mente uno de los cuerpos de 
pensamiento –que desde la ciencia 
económica es considerado de 
vanguardia– que hacen del estudio 
de las relaciones del individuo y 
la estructura social el centro de su 
desarrollo teórico. No obstante, el 
punto central del estudio institu-
cionalista, dicha escuela de pensa-
miento ha estado lejos de constituir 
\U WLUZHTPLU[V \UPÄJHKV ` WVY
el contrario han sido diversas 
líneas de investigación las que han 
marcado su desenvolvimiento como 
un marco analítico dentro de las 
ciencias sociales. Y es precisamente 
en este sentido que debemos dete-
nernos a desarrollar brevemente 
dos de las posturas más represen-
tativas dentro del institucionalismo 
–la llamada Economía Institucional 
Original (EIO) y la Nueva Economía 
Institucional (NEI)– para delimitar 
los elementos que las distinguen la 
una de la otra y aquellos puntos en 
los que hay una franca polémica.
El institucionalismo y su rela-
ción con la economía han tenido 
una larga trayectoria y un momento 
de concepción teórica lejos de ser 
reciente. Algunos autores como 
Geoffrey Hodgson (1946) rastrean 
el inicio del llamado “institucio-
nalismo original” o Economía 
Institucional Original (EIO) hacia 
mediados del siglo XIX con los 
desarrollos de Thorstein Veblen 
(1857-1929), autor que con su 
pensamiento precursor construyó lo 
más cercano a un marco sistemático 
para la teoría institucionalista. Gran 
parte del pensamiento de la EIO se 
enmarca en el estudio de la insti-
tución y organización, para pasar 
posteriormente al estudio de cómo 
se construye la vinculación entre 
el individuo y la estructura que lo 
contiene. 
De las contribuciones de Veblen 
al pensamiento institucionalista, se 
pueden mencionar: 1) el enmarcar 
a las instituciones y a los indivi-
duos como unidades sociales de 
evolución y de análisis; 2) apuntar 
hacia las explicaciones causales 
de tanto la capacidad de agencia 
individual como de los fenómenos 
sociales, consistentes con las ciencias 
naturales y sociales; 3) la noción 
de que la conducta racional surge 
de la habituación, por lo que reco-
noce la importancia del hábito por 
sobre el pensamiento racional; 4) el 
escape de los tres reduccionismos 
del colectivismo metodológico, el 
individualismo metodológico y el 
reduccionismo biológico; 5) el ubicar 
el conocimiento y el aprendizaje en 
el centro de la evolución económica 
y tecnológica; y 6) rechazar cual-
quier rastro de una visión teleológica 
del desarrollo histórico (Hodgson, 
2001; 140).
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Respecto de la relación estruc-
tura individuo, Veblen dedicó 
mucho tiempo a estudiar el cómo 
y por qué sucedía esta relación, y 
para ello consideró que los seres 
humanos operaban en base a dos 
fuerzas, esto es, los hábitos y los 
PUZ[PU[VZ 7VY \U SHKV PKLU[PÄJ}
que el instinto es la parte humana, 
moldeada a través de años de 
evolución que no depende de la 
interacción social, que está dada 
por cambio y selección natural; 
los hábitos son, en cambio, el 
resultado de una evolución distinta, 
una evolución social –darwinismo 
social– y fabricada en el seno de 
las interacciones sociales. Veblen 
consideró que el hábito y la propen-
sión natural, y no el pensamiento 
calculador o los intereses materiales, 
eran los elementos fundamentales 
en la motivación central de los seres 
humanos (Ibídem).
De este modo, Veblen esta-
bleció que la relación individuo-
estructura estaba sustentada sobre 
las bases naturales del ser humano, 
pero también sobre el proceso de 
adecuación y adaptación social de 
los hábitos mediante la forma de 
las instituciones. La relación del 
individuo y la estructura era una de 
mutua correlación, pero sobre este 
aspecto central. Si bien sus contem-
poráneos sí pudieron establecer una 
relación de mutua correlación entre 
la estructura y el individuo, Veblen 
lograría establecer un modo de inte-
rrelación más complejo y apegado 
a su concepto evolucionista de 
la historia y la economía; tanto 
la capacidad de agencia, como 
la estructura social, eran partes y 
resultado de este proceso evolutivo. 
En la tradición de los institu-
cionalistas originales –de Veblen 
y Commons– se le adjudica a las 
instituciones el rol de ser un tipo 
especial de la estructura social, 
formado a partir de la constitución 
histórica del hábito y la costumbre; 
la regla surge como objetivación del 
OmIP[VIHQV\UHMVYTHJVKPÄJHISL`
materialmente reconocible. Será de 
esta forma que Hodgson (Ibídem; 
29) asumirá que la estructura exis-
tente de la regla ofrece incentivos y 
restricciones para las acciones reali-
zadas por los individuos, y en este 
sentido, “… los hábitos son el mate-
rial que conforma las instituciones, 
y les ofrece poder y autoridad 
normativa con una mayor durabi-
lidad” (Ibídem+HKHSHKLÄUPJP}U
de institución que asume Hodgson 
proveniente de la EIO, la dimensión 
social holística adquiere un lugar 
preponderante en su concepción 
de la misma, porque el hábito no es 
TH[LYPHS NLUt[PJV LZWLJxÄJHTLU[L
sino material adaptable de la evolu-
ción social y por tanto –aunque 
inherente a la naturaleza social de 
los individuos– se entiende que es 
en la interacción humana que surge 
y se retroalimenta. 
Dichos señalamientos que 
Hodgson considera actuales están 
en relación al abordaje que desde 
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basa la economía neoclásica para 
referirse al individuo y la confor-
mación de la estructura social. De 
esta forma, Hodgson establece el 
puente de una moderna polémica 
entre los economistas adherentes 
al marco de la EIO y los que se 
circunscriben a la NEI; en especial, 
es de interés sustancial para el 
autor el tratamiento que Douglass 
North hace de las organizaciones 
para estructurar el marco analítico 
de esta variante de la NEI. Nuestro 
PU[LYtZLUJSHZPÄJHYH5VY[OKLU[YV
del institucionalismo deviene del 
tema que nos ocupa, en tanto el 
estudiar la relación estructura-
HNLU[L`SHJVUÄN\YHJP}UKLS,Z[HKV
–como organización suprema– en 
el devenir del desarrollo ha sido el 
tema central en las investigaciones 
de este autor.1 
La polémica institucionalista-marxista
En primer lugar, sería apro-
piado mencionar, como primer 
autor relevante de la polémica, 
al precursor del institucionalismo 
original-moderno, este es, Thorstein 
Veblen. Recuperado en Hodgson 
(2001), el autor cita lo que, a su 
juicio, son algunos de los puntos 
de crítica más importantes desde 
el pensamiento institucionalista 
al marxismo; en este respecto, 
argumenta que Veblen “rechazó la 
proposición de que el individuo es 
exclusivamente un ser social, que 
cuenta en el proceso solamente 
como un medio para transmitir y 
servir de expresión de los cambios 
y leyes sociales” (Hodgson, 2001; 
141). En esta perspectiva, y como 
el propio Hodgson complementaría 
posteriormente, el marxismo fallaría 
en su explicación de la relación 
agente-estructura al subestimar la 
presencia de los individuos en su 
propio rol frente a la estructura 
socio-económica. Los individuos, 
bajo esta visión, están relegados a 
ser materializaciones de determi 
nadas condiciones y estructuras 
económicas; aquí encontramos las 
primeras menciones al concepto de 
“colectivismo metodológico”, poste-
riormente retomado por Hodgson 
(Hodgson, 2001 y 2004). 
En segundo lugar, menciona 
Hodgson, Veblen criticó duramente 
la interpretación materialista de la 
historia de Marx; en su visión, el 
marco histórico marxista no daba 
cuenta de “la fuerza operativa” que 
trabaja en el proceso histórico de 
cambio. Para Veblen, dirá Hodgson, 
en la explicación histórica de los 
procesos tienen mucha relevancia 
los procesos causales acumulativos. 
De igual modo, criticó lo que para 
él era una visión “teleológica” de 
la historia en Marx, puesto que en 
el marco histórico vebleniano no 
hay un sendero predeterminado o 
una fuerza que conduzca al equili-
brio. Por el contrario, para Veblen, 
SH OPZ[VYPH LZ PUÅ\LUJPHKH WVY LS
pasado y por procesos de causa-
ción acumulativa, de tal forma que 
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múltiples futuros son posibles; 
destinos históricos interminables, 
diversos e imperfectos, sea dicho 
de paso.
En la concepción de Veblen, 
Marx omitiría este paso central, 
pues, en su concepción del 
marxismo, no existía ninguna 
mención acerca de la forma parti-
cular en que el individuo era 
constructor de su propia historia, 
y no, como Veblen observaba en 
el marxismo, no pasara de ser el 
producto pasivo de determinadas 
relaciones materiales de produc-
ción. En el marxismo no existía 
una respuesta satisfactoria a esta 
pregunta, o duda, más bien, solo 
había confusión en los escritos de 
Marx (Hodgson, 2004). En esta 
línea, Hodgson, sucesor de Veblen, 
también criticó la falta de una teoría 
micro en el marxismo, que si bien 
no es fatal para el núcleo central 
de estudio de la teoría, sí lo sería 
para comprender los intereses indi-
viduales de los sujetos de la historia 
del capitalismo. Veblen argumentó 
que “la simple posición de clase 
de un individuo como un obrero 
asalariado o un capitalista nos dice 
poco acerca de las concepciones 
LZWLJxÄJHZV SVZOmIP[VZKLWLUZH-
miento, y, por tanto, las acciones 
más probables de los individuos 
involucrados” (Hodgson, 2001).
Hodgson cita pasajes y el 
prefacio de una de las obras más 
célebres de Marx, esto es, la 
Contribución a la Crítica de la 
Economía Política (1859). De esta 
obra,  Hodgson cuestiona, entre 
algunos pasajes, el hecho de que 
Marx obvia la importancia que 
tiene el individuo dentro de las 
relaciones de fuerza que estructuran 
la sociedad, siendo estas dominadas 
por una estructura económica sobre 
la cual se sobrepone la superestruc-
tura legal y política. 
,U SH WYVK\JJP}U ZVJPHS KL Z\ L_PZ[LUJPH SVZ OVTIYLZ
PUL]P[HISLTLU[L LU[YHU LU YLSHJPVULZ KLÄUP[P]HZ X\L ZVU
independientes de su voluntad… La totalidad de estas rela-
ciones de producción constituyen la estructura económica 
de la sociedad, la fundación real, sobre la cual se monta la 
superestructura legal y política y la cual corresponde a las 
MVYTHZKLÄUP[P]HZKLSHJVUJPLUJPHZVJPHS¹4HY_ "
JP[HKVLU/VKNZVU"
De este modo, Hodgson 
 argumenta que la fa l la  del 
marxismo constituye exactamente 
el mismo problema de la neoclá-
sica, esto es, el individualismo 
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… En lugar de pretender comprender la realidad social 
simplemente en términos de las voluntades y las persona-
lidades de los individuos involucrados, su concepto de la 
LZ[Y\J[\YHOHJLYLMLYLUJPHHSVZWVKLYVZVZPU[LYLZLZPUJLU-
tivos y las instituciones que podrían constreñir o moldear la 
HNLUJPHO\THUH¹/VKNZVU"ibídem
De igual forma que Veblen, 
Hodgson argumenta que en estas 
composiciones teóricas circunscritas 
al marco del colectivismo meto-
dológico, el determinismo de las 
estructuras no solo existe como un 
ente explicativo de la sociedad, sino 
que existen con una dinámica y una 
lógica interna que tiende, sin más, 
a una suerte de explicación teleo-
lógica de la historia; esta teleología 
arrastra, supuestamente, también 
a los individuos que componen la 
estructura. Hodgson al igual que 
Veblen acusan al marxismo de crear 
un marco explicativo falto de una 
teoría adecuada que explicara la 
importancia que tiene el individuo, 
y las formas en que este individuo 
logra no solo relacionarse con la 
estructura que lo contiene, sino, 
asimismo, afectarla y transfor-
marla. En la visión de Hodgson, 
el método marxista para explicar 
el funcionamiento de la estructura 
económica peca de asimilar dentro 
de ella las voluntades de los sujetos 
sociales activos, llámese capitalistas 
y asalariados, siendo estos simple-
mente expresiones de las relaciones 
materiales de una estructura social. 
0IxKLT En este sentido, Hodgson 
presenta una serie de pasajes, 
tomados directamente de la obra 
“madura” de Marx, como prueba de 
sus señalamientos. 
3H M\UJP}U J\TWSPKH WVY LS JHWP[HSPZ[H UV LZ TmZ X\L SH
función del capital… ejecutada consciente y voluntaria-
TLU[L,SJHWP[HSPZ[HM\UJPVUHZVSVJVTVWLYZVUPÄJHJP}UKLS
capital, capital como persona, solo como el obrero no es 
TmZX\LLS[YHIHQVWLYZVUPÄJHKV4HY_ " JP[HKV
LU/VKNZVU"
Según Ordóñez (2012; 164), 
la respuesta del marxismo a la 
crítica institucionalista descansa en 
dos aspectos importantes: el nivel 
de respuestas que se desprenden 
del marxismo original, desarro-
llado por el propio Marx; y un 
nivel mas elaborado y concreto, 
que se desprende del desarrollo 
del marxismo llevado a cabo por 
Gramsci. Según Ordónez, el plan 
general de investigación de Marx 
inicialmente incluye un aspecto 
puramente estructural, donde los 
agentes sociales son meramente 
WLYZVUPÄJHJPVULZ KLS JHWP[HS KLS
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trabajo asalariado y en suma de las 
relaciones sociales de producción. 
Por otro lado, existe disperso a lo 
largo de su obra un desarrollo de 
la superestructura en la que los 
agentes sociales son seres dotados 
de voluntad y conciencia a parte 
de las condiciones objetivas que 
les atan a la estructura. Es en este 
sentido, y la aparente contradicción 
que surge entre el uso de uno y 
otro momento de desarrollo teórico, 
X\LLZWVZPISLPKLU[PÄJHY\UHSPTP-
tante en el planteamiento de Marx 
basado en su falta de mediaciones 
teóricas entre uno y otro momento; 
por ello, dirá Ordónez (166), en el 
conjunto de la obra de Marx existe 
una solución implícita a la dico-
tomía entre agente y estructura. 
La concepción de Marx frente a 
los agentes sociales fue una fundada 
sobre la noción de lucha de clases, 
pero este autor comprendió la 
conciencia de estos sujetos tanto 
desde la clase, como en un ámbito 
TmZ HTWSPV UV JVUÄUHKH H LZ[H
En la concepción marxista de la 
clase, la capacidad del individuo 
de razonar y de crearse sus propios 
conceptos a lo largo de la historia le 
otorga la posibilidad de reconstruir, 
mediante la praxis, una conciencia 
para sí en oposición al orden 
establecido del Estado, así como 
es capaz de crear un mundo de 
constructos culturales e ideológicos 
dentro de la propia clase, es decir, 
desde la conciencia en sí y en el 
THYJVKLÄUPKVWVYLS,Z[HKV
Es evidente que Marx no 
teorizó el problema de la estructura 
y el agente de una forma concreta 
que le permitiese a sus detractores 
entrever las sutilezas del método 
cognitivo de elevarse de lo concreto 
a la abstracto; fue precisamente 
este paso, el concretar la relación 
abstracta de la estructura y super-
estructura, el que daría la base del 
desarrollo teórico gramsciano, que 
permitió entender al capitalismo en 
su segunda historicidad: entendido 
como sucesión de fases histó-
ricas de desarrollo, es decir, como 
unidades (históricas) cambiantes 
entre economía, política, ideología, 
cultura e instituciones, que consti-
tuyen fases históricas de desarrollo 
en el seno del modo de producción 
(Ordóñez, 2012b). 
La visión neoclásica de las instituciones: Douglass North
La relación estructura-agente 
en North, a diferencia del resto de 
institucionalistas, se centra en el 
estudio de la institución y la orga-
nización como entidades separadas 
y articuladas con los individuos; si 
bien lo anterior es especialmente 
evidente en la polémica North-
Hodgson, es claro que el vehículo 
que explica la relación agente-
estructura es la misma en North que 
para los demás institucionalistas.2 
Si bien es cierto que la propia 
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ha ido cambiando en el tiempo 
–y reconociendo que los puntos 
de partida entre institucionalistas 
originales y neo-institucionalistas 
podrían ser en algunos aspectos 
irreconciliables–, este autor ha 
transitado hacia una visión sisté-
mica e histórica de la estructura 
económica e institucional; cambios 
en sus últimas obras respecto de las 
primeras le llevan a cuestionar los 
fundamentos neoclásicos de partida, 
pero sin abandonarlos a priori. 
Lo anterior implica, obviamente, 
[HTIPtU JPLY[HZ TVKPÄJHJPVULZ LU
cómo este autor reconoce organi-
zaciones tan importantes como el 
Estado y su vinculación con el resto 
de organizaciones sociales. 
Pero para los efectos que nos 
ocupa, ciertamente consideramos 
que North (1993 y North et al, 
2009) contiene los elementos de 
análisis que nos interesan, en 
tanto es dicho autor quién elabora 
considerablemente la categoría 
del Estado y su determinación en 
el desarrollo histórico. Para este 
autor, un interés importante que 
aparecerá continuamente en sus 
obras será que para comprender 
los procesos económicos hay que 
poner atención al entendimiento de 
la historia y el legado cultural de 
la humanidad. En North, el legado 
cultural contiene un conjunto de 
instituciones y creencias que han 
perdurado a través de los siglos y 
que han moldeado el rumbo de 
los países y personas mediante un 
proceso de causación acumulativa; 
en consecuencia, hay una limi-
tada capacidad de cambiarlo. La 
conformación adaptativa de estos 
conjuntos de instituciones y creen-
cias puede tener efectos positivos o 
negativos en los procesos de desa-
rrollo económico de las estructuras 
sociales. 
Las definiciones básicas de 
North en torno a la institución 
es la de un conjunto de reglas y 
conceptos que rigen la forma en 
que se despliega una determinada 
interacción social colectiva (North, 
1990). Así, por ejemplo, entran en 
la visión de instituciones de North 
las convenciones difundidas y 
generalmente aceptadas de cómo 
conducir y la reglamentación de 
tránsito respectiva. Es así como 
dentro del concepto “institución” 
se establecen conceptos claramente 
codificados y resaltados como 
normas y leyes, pero también 
radican acepciones informales de 
cómo el mundo debe funcionar.3 En 
contraste a la institución, dirá North, 
SHVYNHUPaHJP}UZLKLÄULJVTV\U
grupo de individuos dirigido hacia 
un objetivo común, y este puede ser 
cohesionado por aspectos internos 
HSNY\WVJVUSVZX\LZLPKLU[PÄJHU
los integrantes, o bien la imposición 
contractual de terceros.
En principio, y para los propó-
sitos de North (1993), el Estado 
ZLYxH KLÄUPKV JVTV \UH VYNHUP-
zación de organizaciones con la 
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capacidad de incluir y excluir a 
grupos de la sociedad mediante 
la imposición particular de deter-
minados términos de distribución 
inicial de los recursos de una 
ZVJPLKHK 5VY[O KLÄUL HS ,Z[HKV
de la siguiente forma: “Un Estado 
es una organización con ventaja 
comparativa en la violencia, que se 
L_[PLUKL ZVIYL \U mYLH NLVNYmÄJH
cuyos límites vienen determinados 
por el poder de recaudar impuestos 
de sus habitantes” (Ibídem; 36).
El Estado básico de North 
concibe a un gobernante que busca 
maximizar su renta mediante la 
organización de ciertos derechos 
de propiedad que abren la opor-
tunidad de riqueza a individuos y 
grupos seleccionados que le son de 
interés estratégico. El gobernante 
maximizador de la utilidad o de 
la riqueza tiene tres características 
esenciales: en principio, al tener 
una ventaja comparativa en la 
violencia, el Estado intercambia 
un grupo de servicios relativos a la 
protección y justicia a cambio de 
rentas provenientes de los grupos de 
la sociedad civil. En segundo lugar, 
el gobernante intenta actuar como 
un monopolista discriminador para 
maximizar su renta, separando cada 
grupo de gobernados e ideando 
derechos de propiedad para cada 
uno de ellos. Tercero, el Estado está 
limitado por el coste de oportunidad 
de sus gobernados, ya que siempre 
existen rivales potenciales para 
ofrecer la misma clase de servicios 
(Ibídem; 38 y 39).
Uno de los aspectos más impor-
tantes de la concepción de Estado 
en North es el hecho de que sobre 
su capacidad extraordinario-coer-
citiva se trata acá de una organiza-
ción encargada en determinar las 
reglas de juego. A su vez, las reglas 
KLS Q\LNV LZWLJPÄJHU SVZ [tYTPUVZ
fundamentales de la competencia 
y la cooperación en la sociedad, 
mismas que proporcionarán una 
estructura de derechos de propiedad 
para maximizar las rentas corres-
pondientes al gobernante. Los 
derechos de propiedad representan 
esencialmente los derechos de 
exclusión por un lado y de inclusión 
por el otro; la clave del desarrollo 
radica en qué términos se plantea 
la articulación de dichos derechos 
para involucrar a la mayor parte 
de la sociedad dentro del proceso 
de creación riqueza, o bien, para 
excluirla. 
Esta forma de conformación 
institucional es desarrollada poste-
riormente con más detalle en North 
et al (2009) y la discusión que 
emerge alrededor de la lógica del 
Estado natural,4 el Orden de Acceso 
Abierto y la transición que entre 
ellos ocurre como forma de evolu-
ción institucional para alcanzar 
estadios más desarrollados y las 
implicaciones en el ámbito econó-
mico y político. En la evolución de 
la historia, estos Estados “naturales” 
están constantemente sometidos 
al embate de fuerzas externas que 
pueden alterar la composición de 
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violentos, en tanto la fuerza es el 
estabilizador máximo de dichas 
organizaciones sociales. El cambio 
de una fase a otra depende de la 
estructuración de un nuevo pacto, 
o acuerdo social, que relegue el 
\ZV KL SH M\LYaH H \U ÄU SLNx[PTV
y subalterno al sistema político 
imperante.5 
La lógica del orden de acceso 
abierto se distingue del Estado 
natural en el sentido que la entrada 
a la competición política por la 
dirección de la coalición dominante 
ocurre en virtud de un complejo 
de normas y acuerdos de carácter 
formal y constitucional que ampara 
la participación ciudadana, la 
conformación de entes electorales, 
asociaciones políticas, etc. De esta 
forma, y aunado a la fuerza econó-
mica y social que puedan ejercer 
otros agentes de la coalición, el uso 
indiscriminado de la fuerza militar y 
WVSPJPHSJVULSÄUKLJVHJJPVUHYH
los individuos queda restringida a la 
competencia por el poder político 
en la sociedad civil. 
El tránsito de un Estado natural 
hacia un orden de acceso abierto 
–que es parecido a decir el paso 
de una dictadura a la democracia–, 
WYLZLU[H\UHKPÄJ\S[HK[L}YPJHLUZx
misma, ya que el propio desarrollo 
del Estado natural evita la emer-
gencia de una competición abierta 
por el poder político, eje central 
del Orden de Acceso Abierto. En 
consecuencia, para poder realizar 
dicho tránsito, North reconoce que 
es condición sine qua non que la 
coalición dominante considere en 
el interés de las propias élites el 
ampliar el intercambio impersonal 
dentro de la élite e institucionalizar 
el acceso abierto a las demás orga-
nizaciones que conforman el tejido 
social 0IxKLT. 
El desarrollo del concepto marxista de superestructura
por Antonio Gramsci
El punto de partida de Gramsci 
para el desarrollo del concepto de 
superestructura, según Ordóñez 
(2007 y 2012), es la necesidad de 
articular una explicación coherente 
de las fases de desarrollo del capi-
talismo y explicar por qué la crisis 
sistémica no desemboca en un 
proceso de revolución social y de 
HOx OHJPH LS ZVJPHSPZTV JPLU[xÄJV
De esta forma, Gramsci se ve en la 
necesidad de desarrollar conceptos 
de medicación metodológica en 
torno a un concepto mayor: la 
hegemonía. La hegemonía es enten-
dida por Ordóñez (S/F) como la 
capacidad de una clase social de 
articular sus intereses con los de 
otras clases y grupos sociales en un 
proyecto histórico dirigido por la 
primera, que se realiza cuando esa 
clase social se vuelve dominante. 
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Como lo menciona Gramsci 
LU Z\ YLÅL_P}U ZVIYL LS ¸,Z[HKV
gendarme-vigilante nocturno…”, 
los elementos constitutivos del 
extremo coercitivo del Estado dismi-
nuyen, o que se ven disminuidos, 
una vez que va en ascenso y 
logra una consolidación plena 
la parte consensuada del orden 
establecido. Estos elementos de la 
“sociedad regulada” son una expre-
sión natural de la dinámica propia 
de la sociedad civil. Por lo mismo, 
LZ[HYLÅL_P}UNYHTZJPHUHKLS,Z[HKV
nos da cuenta de una diferenciación 
no menor en términos del lugar que 
ocupa la estructura social como 
marco amplio de diversas subes-
tructuras complejas; el Estado es 
una doble dimensión de la propia 
superestructura en tanto contiene 
los elementos de la sociedad polí-
tica y aquellos pertenecientes a la 
sociedad civil.
La constitución de la sociedad 
civil, y su importante interrelación 
con el complejo social, es entendida 
por Gramsci, según Ives (2004), 
desde una dimensión epistémica 
como un tipo de conciencia colec-
tiva de la sociedad; de esta forma, 
en el liderazgo y el dominio radica 
la esencia de la sociedad civil. Esta 
noción interrelacionada entre hege-
monía y sociedad civil da cuenta 
del lugar que ocupa el Estado en 
la visión de Gramsci y de la forma 
particular en la que se articula el 
edificio de las superestructuras. 
Elementos concretos de dicho 
LKPÄJPV PU[LNYHU \UH ]PZP}U JVOL-
sionada del mundo y de la forma 
en que debería operar el mundo. 
:PNUPÄJHX\LZVUHZWLJ[VZJVTVSH
J\S[\YH SH ÄSVZVMxH SH JPLUJPH ` SH
política los elementos que integran 
el discurso hegemónico de una 
sociedad y, con ello, cohesionan 
y dan sentido histórico al sistema 
como un todo.
Por lo mismo, como lo escribe 
Ordóñez, citando a Gramsci: “El 
Estado ampliado tiene, entonces, 
las siguientes funciones generales 
esenciales: 1) lograr los máximos 
de desarrollo y expansión del grupo 
dirigente presentándolos como 
máximos de desarrollo y expansión 
de la sociedad, o bien realizar los 
objetivos históricos del grupo diri-
gente presentándolos como realiza-
ción de los objetivos del conjunto 
de la sociedad; 2) adaptación de la 
sociedad civil a los requerimientos 
de la estructura económica, y, en 
particular, extensión de la función 
hegemónica desde su origen 
dialéctico en la estructura econó-
mica hacia las superestructuras 
complejas” (Gramsci, 1932-1935, 
C. 10, pp. 1253-1254, en Ordóñez, 
2012b; 4).
Pero en la concepción marxista 
del Estado, posteriormente al surgi-
miento de la división natural del 
trabajo, le sigue una división social 
de clases que encuentra sentido 
en la privación como componente 
racional histórico de las relaciones 
de producción. De esta forma, en 














Apuntes sobre la polémica institucionalista-marxista en torno
a la cuestión sobre la mediación histórica del Estado
240
institucional se convierte en un 
garante no de la propiedad privada 
en sí misma –como instrumento 
del orden–, sino como protector 
político-militar del orden estable-
cido y, por tanto, de la división de 
clases como tal.
Al estudiar la categoría del 
Estado, es claro que el propósito era 
establecer la estructura de funcio-
namiento del bloque histórico capi-
talista y, como menciona Ordónez, 
plantear los medios de su supera-
ción. En este sentido, el propósito 
de Gramsci nunca fue ubicar al 
Estado en su papel de reproduc-
ción del desarrollo económico. No 
obstante lo anterior, en su investi-
gación sobre el funcionamiento de 
SH Z\WLYLZ[Y\J[\YH ZL SL THUPÄLZ[H
la capacidad de esta de actuar a la 
inversa de la estructura económica 
en el otro lado del bloque histórico. 
Consecuentemente, lo político 
[PLUL \UH PUÅ\LUJPH JSHYH ZVIYL SV
económico, como lo estructural 
[PLUL\UHPUÅ\LUJPHZVIYLSHZ\WLY-
estructura; y es posible entender el 
conjunto de la hegemonía como 
un determinante del despliegue de 
las fuerzas económicas en tanto 
objetivación de la forma particular 
de producción.
Hay que considerar,  no 
VIZ[HU[LWHYHLUTHYJHYSHYLÅL_P}U
gramsciana, que en la reproducción 
histórica del Estado capitalista 
subyace la noción de lucha de 
clases como un elemento constitu-
tivo del antagonismo que impregna 
al sistema como una totalidad 
coherente y, al mismo tiempo, 
contradictoria. Ello es así en razón 
de que en dicho antagonismo 
funciona la contradicción entre 
JSHZLZ X\L KL PN\HS MVYTH YLÅLQH
toda la producción de mercancías, 
la recreación material y espiritual 
del propio sujeto y de las condi-
ciones materiales de la sociedad 
en su conjunto. Lo anterior es así 
en virtud de que la visión de la 
estructura económica de Gramsci 
es tal, según Portelli (1980), que se 
THUPÄLZ[H JVTV KHKH ` HZ\TPKH
dentro de la unidad de relaciones 
sociales y fuerzas productivas; 
esta concepción es congruente 
JVU SHKLÄUPJP}UKLZVJPLKHKJP]PS
marxista, en tanto, se trata de una 
noción que articula el complejo de 
las relaciones económicas, sociales 
y, con ello, la formación de clases 
sociales (Ibídem). Por ello, y como 
lo denota Ordóñez (S/F; 5), 
¯ SH HJJP}U LZ[H[HS LU SH YLWYVK\JJP}U ` LS KLZHYYVSSV
LJVU}TPJV[PLULSVZZPN\PLU[LZKL[LYTPUHU[LZ!LZ[mSPTP-
[HKHWVYZ\JVU[YPI\JP}UNLULYHSHSHZVS\JP}UKLSJVUÅPJ[V
social, y, en particular, al antagonismo que enfrenta a 
SHZ JSHZLZ ` NY\WVZ OLNLT}UPJVZ JVU SH JSHZL Z\IHS[LYUH
M\UKHTLU[HS LU LS THYJV KLS ISVX\L OPZ[}YPJV"  JHKH
tWVJH OPZ[}YPJH [PLUL Z\ WYVWPH MVYTH KL ,Z[HKV ` KL Z\
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accionar en la reproducción y el desarrollo económicos, 
KLWLUKPLUKVKLSHZVS\JP}UOPZ[}YPJHHSJVUÅPJ[VZVJPHS `
particularmente, al antagonismo esencial de clase, que se 
JVU]PLY[LULUWHYHKPNTm[PJVZKL SHtWVJH" SVZ,Z[HKVZ
nacionales entran en relación en el marco de sistemas de 
OLNLTVUxHKL ,Z[HKVZ" SHWYLKVTPUHUJPHKLS HJJPVUHY
del Estado ampliado sobre el Estado en sentido restringido 
`]PJL]LYZHKLWLUKLKL SHJHWHJPKHKOLNLT}UPJHKL SHZ
clases y grupos dirigentes, correspondiendo en general 
H \UH M\LY[L JHWHJPKHK OLNLT}UPJH WYLKVTPUHUJPH KL
SH M\UJP}U KL KPYLJJP}U ZVIYL SH JVLYJP}U \U HJJPVUHY
YLK\JPKVKLS,Z[HKVLUZLU[PKVYLZ[YPUNPKVM\LY[LHJJPVUHY
KLS ,Z[HKV HTWSPHKV LU[LUKPKV ImZPJHTLU[L LU Z\ WHY[L
KL ZVJPLKHK JP]PS ` H \UH KtIPS JHWHJPKHK OLNLT}UPJH
WYLKVTPUHUJPH KL SH M\UJP}U KL JVLYJP}U ZVIYL SH KL
KPYLJJP}U\UHJJPVUHYM\LY[LKLS,Z[HKVLUZLU[PKVYLZ[YPU-
NPKV ZVJPLKHK WVSx[PJH ZP[\HJP}U X\L W\LKL ZLY \UH
característica secular de un Estado determinado o asumir 
una forma coyuntural, de acuerdo con la relación de 
fuerzas político-sociales circunstanciales en un momento 
KHKV"`LZ[LS[PTVJHZVM\LY[LHJJPVUHYKLS,Z[HKVLU
ZLU[PKV YLZ[YPUNPKV Z\WVUL\UH M\LY[L H\[VUVTxH YLSH[P]H
del Estado, que abre la posibilidad de la formación de 
PU[LSLJ[\HSLZ VYNmUPJVZWVSx[PJVZ ¸SJPKVZ¹X\L LUJHILJLU
una estrategia de desarrollo separadamente, en términos 
YLSH[P]VZ KLS ¸ZLU[PY¹ NLULYHS KL SHZ JSHZLZ KPYPNLU[LZ `
desde el Estado, en una situación que implica la sustitución 
de la clase por el Estado.
De esta forma, la separación 
del Estado en dos momentos, 
dimensiones, que otorgan sentido 
a la estructura del bloque histórico: 
el Estado en sentido restringido 
y el Estado en sentido amplio. El 
Estado en sentido restringido da 
cuenta del sentido gubernamental-
corporativo de una clase y/o grupo 
dominante que ejerce su interés 
mediante las diversas estructuras 
organizacionales que encarnan la 
fuerza política coercitiva del Estado. 
Esta es la forma más parecida al 
tipo de Estado como Gobierno en 
M\UJPVULZ PKLU[PÄJHKV LU SH MLUV-
menología cotidiana de la reproduc-
ción continua del Bloque Histórico. 
Pero en el sentido global –integral– 
se puede entender al Estado en 
sentido amplio como la agregación 
de la sociedad política y la sociedad 
civil; esta agregación no es, sin más, 
una suma simple y/o esquemática, 
sino que existen mediaciones impor-
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Conclusiones
(S ÄUHS KL SH KPZJ\ZP}U LU[YL
institucionalismo y marxismo, los 
puntos de crítica e insatisfacción 
devienen de la impresión particular 
que los institucionalistas se han hecho 
de las lecturas del propio Marx. Por 
lo mismo, hay que reconocer dos 
verdades importantes de su obra: 1) 
que la obra completa de su estudio 
del capitalismo quedó inconclusa, 
abandonada a los avatares del tiempo 
por su incapacidad de superar la 
materialidad de su propia muerte; y 2) 
que la crítica no reconoce la dualidad 
presente en Marx puesto que fue 
incapaz de comprenderla.
La respuesta de las críticas del 
institucionalismo hacia el marxismo 
radica en la propia repuesta del 
marxismo desde la lectura gram-
sciana al institucionalismo, en tanto 
responde que las fuerzas operativas 
del cambio social no radican en 
las propiedades emergentes de la 
sicología, sino en la política como 
principal praxis humana de la trans-
formación de la propia conciencia 
y la conciencia de los demás. Así, 
la política –en su expresión mate-
rialista– se vuelve el vehículo de la 
humanidad para la movilización del 
agente y de su entorno en la conse-
J\JP}UKL\UÄUJVUZJPLU[LJVTU!
la conquista y dirección del Estado 
como suprema aglutinación de 
instituciones en la superestructura. 
Y el artífice de dicha cons-
trucción hegemónica es el agente, 
encarnado en un tipo particular 
de intelectual dedicado a la clase 
con la que se identifica. Dice 
Gramsci: “Todo grupo social que 
surge sobre la base original de una 
función esencial en el mundo de la 
producción económica, establece 
junto a él, orgánicamente uno o 
más tipos de intelectuales que le 
dan homogeneidad no solo en el 
campo económico, sino también en 
el social y político”. Y continua: “La 
relación entre los intelectuales y la 
esfera de la producción no es inme-
diata, como sucede con los grupos 
sociales fundamentales, (ya que 
ZPLUKV\UHJH[LNVYxHZVJPHSKLÄUPKH
no es ella una clase social en sí 
misma y separada del resto) por 
lo que es “mediata” y en diferente 
escala, en toda la trama social, en el 
conjunto de la superestructura de la 
que, precisamente, los intelectuales 
son funcionarios”. Se podría estimar 
lo “orgánico” de las distintas capas 
de intelectuales, su mayor o menor 
conexión con un grupo social 
básico. (Gramsci, 1967).
Sea como fuere, la clave de 
la transformación social recae en 
la capacidad hegemónica que 
un individuo o grupo de indivi-
duos proyecte desde una clase al 
conjunto de la sociedad. La hege-
monía, pues, la hemos entendido en 
esta discusión como “la capacidad 
de una clase social de articular sus 
intereses con los de otras clases 
y grupos sociales en un proyecto 
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histórico dirigido por ella que se 
realiza cuando esa clase social 
se vuelve dominante, es decir, es 
capaz de crear una conciencia para 
sí que logra ser compartida por el 
resto de la sociedad mediante un 
consenso más o menos estable” 
(Ordóñez, S/F).
Por otra parte, el aspecto que 
nos denota el mayor grado de 
atención en el estudio de las 
instituciones respecto del proceso 
social es el de la actuación de los 
determinantes hegemónicos insti-
[\JPVUHSLZ LU SH JVUÄN\YHJP}U KL
una vía de desarrollo que pudiese 
ser considerada exitosa a la luz de 
su integración con el despliegue 
de las fuerzas productivas de una 
sociedad. Dicho proceso de arti-
culación es fundamentalmente un 
problema al nivel de la relación 
estructura-agente, cuya solución es 
lograda mediante la dirección de las 
clases y grupos dominantes frente a 
los grupos y clases subordinadas, 
donde el Estado es la mediación 
histórica para la consecución de 
acuerdos sobre el rumbo de la 
sociedad. 
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Notas
 5RQDOG &RDVH VH FRQYLUWLy HQ XQR GH
los pioneros en la crítica del tratamiento 
TXH OD WHRUtD QHRFOiVLFD KDFtD GH ODV
LQVWLWXFLRQHV FXDQGR HQ  SXEOLFy
un estudio seminal sobre el rol y la 
QDWXUDOH]D GH OD ÀUPD(Q HVWH WUDEDMR
SLYRWHGHOD1(,&RDVHSURSXVR
OD QRFLyQ GH TXH H[LVWtDQ FRVWRV GH
WUDQVDFFLyQTXHGHWHUPLQDEDQHODFFHVR
DO VLVWHPD GH SUHFLRV GH HVWD IRUPD
HO DXWRU DUJXPHQWy TXH HO mainstream 
había marginado indebidamente el rol 
de toda institución a parte del mercado, 
SXHVWRTXHHOSURSLRPHUFDGRQRHVWDED
exento de la dependencia del uso de las 
LQVWLWXFLRQHVSDUDVXIXQFLRQDPLHQWR/D
importancia de los costos de transacción 
para el futuro desarrollo de la NEI ha 
TXHGDGRSDWHQWHHQHOGHVDUUROORGHORV
SRVWHULRUHV SUR\HFWRV GH LQYHVWLJDFLyQ
de grandes exponentes de dicha escuela. 
/DQRFLyQGH FRVWRV GH WUDQVDFFLyQ VH
FRQYLUWLy HQ XQ HOHPHQWR UHFXUUHQWH
en el modelo teórico desarrollado por 
Douglass North, y ha dado origen a 
OD OODPDGD HVFXHOD 1RUWK:LOOLDPVRQ
SHURWDPELpQDRWUDVYHUWLHQWHV3DUDGD

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 3DUD H[SOLFDU FRQ GHWDOOH OD XELFDFLyQ
de North, y su particularidad dentro 
del neo-institucionalismo, en primera 
instancia debemos abocarnos a la 
FODVLÀFDFLyQ GH +DOO \ 7D\ORU 
HQ OD TXH VHSDUDQ D HVWRV DXWRUHV HQ
WUHVJUDQGHVVXEJUXSRVORVDXWRUHVGHO
LQVWLWXFLRQDOLVPR KLVWyULFR OD YDULDQWH
sociológica y el institucionalismo de 
la elección racional. De acuerdo a 
HVWD FODVLÀFDFLyQ WDQWR 1RUWK FRPR
:LOOLDPVRQ SHUWHQHFHQ DO OODPDGR
“Institucionalismo de la Elección 
5DFLRQDOµ,(5(O,(5HQRSRVLFLyQ
DODVYDULDQWHVKLVWyULFDV\VRFLROyJLFDV
de la NEI, es un cuerpo más siste-
PiWLFR GH WHRUtDPX\ YLQFXODGR D ORV
IXQGDPHQWRVQHRFOiVLFRVHQWpUPLQRV
generales, el marco metodológico de 
este neo institucionalismo se cons-
WUX\H VREUH ODV EDVHV GHO LQGLYLGXR \
su relación con la estructura. Para el 
FDVR +DOO \ 7D\ORU GHVFULEHQ TXH ORV
autores adherentes al IER adoptan 
para sus agentes racionales un conjunto 
SDUWLFXODU GH SUHIHUHQFLDV GHÀQLGDV \
actúan acorde a estas de una forma 
VXPDPHQWHHVWUDWpJLFD\FDOFXODGRUDGH
igual forma comprenden la concepción 
del poder político como una serie de 
GLOHPDVGH DFFLyQ FROHFWLYD(Q WHUFHU
OXJDU HVWD YHUWLHQWH VH FDUDFWHUL]D SRU
HQIDWL]DUHOUROGHODLQWHUDFFLyQHVWUDWp-
gica entre agentes a la hora de estudiar 
ORV UHVXOWDGRV SROtWLFRV HO pQIDVLV
YHQGUtDGDGRSRUHOLQGLYLGXR²RJUXSR
GH HVWRV² \ OD LQÁXHQFLD VXSUHPDTXH
WLHQH VREUH VX DFFLyQ OD H[SHFWDWLYD
TXHWHQJDGH ORVRWURV LQGLYLGXRV/DV
instituciones son entendidas acá como 
OD PHGLDFLyQ VRFLDO TXH SHUPLWH R
restringe tales interacciones por medio 
GHPHFDQLVPRVGHFRQWUROTXHUHGXFHQ
OD LQFHUWLGXPEUH SRU WDQWR OD LQVWLWX-
FLyQ VH YXHOYH XQD IXQFLyQ GHO YDORU
TXHORVLQGLYLGXRVHQFXHQWUDQHQHOOD
 &RPR HMHPSOR GH HVWD DPELYDOHQFLD
conceptual, North et al  FLWD HO
caso del funcionamiento del sistema 
HOHFWRUDOHQ ODVGLVWLQWDVVRFLHGDGHVHO
KHFKRGHTXHXQSDtVWHQJDHOHFFLRQHV
QR LPSOLFD TXH H[LVWD GHPRFUDFLD
SXHV OD FODYH GH OD PLVPD UDGLFD HQ
la instauración de un orden con dere-
FKRV DELHUWRV TXH SHUPLWD OD PD\RU
competencia política. Es decir, la 
forma institucionalizada de elección 
carece de sentido real si a la base hay 
XQDGHVFRQÀDQ]DJHQHUDOL]DGDSRUSDUWH
GH OD VRFLHGDGFLYLOHQTXHHO UHVXOWDGR
electoral tendrá algún impacto sobre la 
FRQÀJXUDFLyQGHKDFHUSROtWLFDQDFLRQDO
o bien, por el otro lado, si las clases y 
grupos dominantes usan el mecanismo 
electoral solo como un medio institu-
cional para legitimar un uso faccioso del 
aparato estatal basado en la construcción 
de un orden social cerrado y asiduo de 
SUiFWLFDVROLJiUTXLFDV
 6HJ~Q HVWH PLVPR DXWRU Ibídem 
en el Estado natural se encuentra una 
forma “primordial” de poder político, 
expresada en la fuerza y el costo de 
RSRUWXQLGDG TXH LPSOLFD OD IUDJPHQ-
WDFLyQGH OD FRDOLFLyQGRPLQDQWH \ HV
HVDVGRVIXHU]DV ORTXHFRKHVLRQDD OD
VRFLHGDG /D FRDOLFLyQ GRPLQDQWH HV
el mecanismo de unidad institucional 
TXH ULJH HO UXPERGHO(VWDGRQDWXUDO
y en su centro yacen los llamados 
´HVSHFLDOLVWDVµ TXH GHVHPSHxDQ XQD
función social en lo económico, lo 
político, lo religioso y, de sobre manera, 
HQ OR PLOLWDU (O EDODQFH R HTXLOLEULR
“del terror” se obtiene mediante la 
conformación de un pacto o creencia 
FRPSDUWLGDVREUHTXHODIUDJPHQWDFLyQ
GHODFRDOLFLyQLPSOLFDUtDODSpUGLGDGH
XQD UHQWDSHUFLELGDPD\RU D TXH VL VH
PDQWXYLHUDXQLGD2FRPR1RUWKet al 
  OR HVFULEH ´/RV LQFHQWLYRV
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SURGXFHQ XQ GREOH HTXLOLEULR XQD
correspondencia entre la distribución 
\ RUJDQL]DFLyQ GH OD YLROHQFLD SRGHU
potencial y político por una parte, y la 
distribución y organización del poder 
económico por la otra”.
 (Q HVWDV FRQGLFLRQHV HO 2UGHQ GH
$FFHVR $ELHUWR GHEH IXQGDPHQWDO-
PHQWH FRQWURODU OD YLROHQFLD HQWUH VXV
PLHPEURVDWUDYpVGHODVXERUGLQD-
FLyQ GHO XVR GH OD YLROHQFLDPHGLDQWH
la organización de la fuerza militar y 
policial en función del control y direc-
FLyQGHOVLVWHPDSROtWLFRHOVLVWHPD
político debe ser constreñido mediante 
HOXVRGHLQVWLWXFLRQHVHLQFHQWLYRVTXH
OLPLWHQHOXVRLOHJLWLPRGHODYLROHQFLD
\  SDUD TXH XQD IDFFLyQ R SDUWLGR
político permanezca en el poder debe 
gozar del apoyo y reconocimiento de 
un amplio grupo de intereses econó-
PLFR\VRFLDOHVIbídem
